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Kadr z filmu ,Wojna Charliego Wilsona” przedstawia uroczysty bankiet z okazji opuszczenia
przez armie ZSRS Afganistanu. Jest rok 1988, Waszyngton w USA. Wszyscy sie cieszg. Sg
toasty, eleganckie stroje, drinki, radosnehumory — w telewizji pokazujg poddajaca sie wroga
armie. Na bankiecie zebrali sie politycy, przedsigbiorcy, urzednicy panstwowi, ktérzy przyczynili
sie do zwyciestwa nad armig okupacyjna, dozbrajajgc miejscowych rebeliantow, gtéwnie
mudzahedinéw. Jedna osoba nie jest w petni radosna. Jest nig agent CIA Gust Avrakotos — na
zdjeciu poznamy go po szarej marynarce, papierosie i po tym, ze jako jeden z niewielu sie nie
usmiecha. W nastepnej scenie filmu agent opowiada senatorowi Charliemu Wilsonowi bajke
o chtopcu i mistrzu zen

. Dzi$ jest rok 2012 i armia USA — jak réwniez armie sojusznicze, w tym polska — walczg z
mudzahedinami, ponoszac straty. Stopniowo zblizamy sie do poddania misji. Zatem czy to
dobrze, ze USA wyszkolita i uzbroita afganskich rebeliantéw? Kiedy nalezy osadzac¢? Wydaje
mi sie, ze najlepiej bytoby to zrobi¢ najpdzniej, jak to mozliwe. A byé moze w ogdle...

Na poczatek cytaty z Nowego Testamentu. Mt 7:15 StrzeZcie sie fatszywych prorokéw, ktorzy
przychodzg do was wil owczej skorze, a wewngtrz sg drapieznymi wilkami. (16) Poznacie ich po
ich owocach. Czy zbiera sie winogrona Z ciernia albo Z0 ostu figi? (17) Tak kazde dobre drzewo
wydaje dobre owoce, a zte drzewo wydaje zte owoce. (18) Nie moze dobre drzewo wydac ztych
owocow ani zte drzewo wydac dobrych owocdow. (19) Kazde drzewo, ktdre nie wydaje dobrego
owocu, bedzie wyciete il w ogien wrzucone. (20) A wiec: poznacie ich po ich owocach. (21) Nie
kazdy, ktéry Mi mowi: ,Panie, Panie!”, wejdzie do krdlestwa niebieskiego, lecz ten, kto spetnia
wole mojego Ojca, ktory jest Wil niebie. Powy
zszy fragment méwi w zasadzie to samo, co chciat powiedzie¢ agent CIA senatorowi. Zanim
cos sie 0sadzi, lepiej odczekac i zobaczy¢, jakie przyniesie to skutki, czyli owoce.



http://youtu.be/3FWjipa2Ztw?t=1m22s
http://piotr.nikolajuk.pl/component/content/article/14-bajki/31-bajka-o-chopcu-i-mistrzu-zen
http://piotr.nikolajuk.pl/component/content/article/14-bajki/31-bajka-o-chopcu-i-mistrzu-zen
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W innym miejscu Pisma jeszcze dalej idace zdania. tk 6:37 Nie sgdZcie, a nie bedziecie
sgdzeni; nie potepiajcie, a nie bedziecie potepieni; odpuszczajcie, a bedzie wam odpuszczone.
Fragment ten sugeruje — w odniesieniu do 0s6b — zeby nie sgdzi¢ w ogdle, podobnie

J 8:3 Wowczas uczeni Wil Pismie il faryzeusze przyprowadzili do Niego kobiete, ktorg
pochwycono na cudzotostwie, a postawiwszy jg posrodku, powiedzieli do Niego: (4)
«Nauczycielu, te kobiete dopiero pochwycono na cudzotostwie. (5) W Prawie MojZzesz nakazat
nam takie kamienowac. A Ty co mowisz?» [...] (7) A kiedy wil dalszym ciggu Go pytali, podnidst
sie il rzekt do nich: «Kto Z1 was jest bez grzechu, niech pierwszy rzuci na nig kamien». [...] (9)
Kiedy to ustyszeli, wszyscy jeden po drugim zaczeli odchodzic, poczynajgc od starszych, az do
ostatnich. Pozostat tylko Jezus i1 kobieta, stojgca na srodku. (10) Wowczas Jezus podniostszy
sie, rzekt do niej: «Kobieto, gdziez oni sg? Nikt cie nie potepit?» (11) A ona odrzekta: «Nikt,
Paniel» Rzekt do niej Jezus: «I Ja ciebie nie potepiam. IdZ, a od tej chwili juz nie grzesz!»

By¢ moze osadzaé powinny jedynie osoby bez grzechu, czyli $wieci? Skoro te i inne fragmenty
Nowego Testamentu sugeruja, zeby odraczac sadzenie lub nie wartosciowa¢ w ogble, moze
warto sie zastanowié, czym jest warto$ciowanie i jakie ma skutki dla nas.

Ciekawg kwestig jest tez, czym jest samo sadzenie. Wtasciwie sgdzenie jest formg nadania
etykiety o okreslonej wartosci badanemu zjawisku, przedmiotowi, czynowi czy wreszcie
analizowanej osobie. Moze to by¢ etykieta moralna: dobre/zte, gustu: tadne/brzydkie lub
wartosci: cenne/bezwarto$ciowe. Etykieta zastepuje opis, ktdéry w swej ztozonosci nie ma
charakteru warto$ciowania. Opis daje swego rodzaju specyfikacje i dzieki temu moze byé
naukowy, czyli prawdziwy.

Ro6znice praktyczne miedzy warto$ciowaniem i opisywaniem sg ogromne. Gdy oceniamy
badany przedmiot, zaczynamy postrzegaé przez pryzmat etykiety. Gdy opisujemy, widzimy jego
ztozonos¢, dziegki czemu zawsze mozemy przyjrzeC mu sig blizej. Ocenianie w znacznym
stopniu, a moze nawet w ogdle, odcina nas od kontaktu z przedmiotem badania. Jeden z moich
kolegow z pracy zamiescit w stopce e-maili tekst: Wniosek to moment wil mysleniu, gdy nie
mam sity dalej myslec. | w zasadzie tak jest.
W dalszym mysleniu widzimy jedynie etykiete, ktdra nie musi by¢ prawdziwa, poniewaz jest
subiektywna; nie jest petna i stanowi daleko idgce uproszczenie. Opisywanie mozna pogtebiac
— tak jak pod mikroskopem coraz bardziej powiekszaé, badaé otoczenie, poréwnywac z innymi
probkami. Co wiecej, mozemy sie zastanawia¢ nad przyczynami i skutkami badanego zjawiska.
Sadzenie zazwyczaj oddala nas od tych mozliwoéci. Mozna powiedzieé, ze osad tez jest
opisem, ale bardzo uproszczonym, ze wszystkimi konsekwencjami uproszczenia.

W praktyce sadzenie utrudnia tez porozumienie. Jesli dwie osoby patrzg na ten sam obraz i
jedna powie, ze jest tadny, a druga, ze jest brzydki, to dalsza rozmowa bedzie trudna. Jesli
jednak jedna osoba powie, ze podoba jej sie gra Swiatta, a druga odrzeknie, ze nie podoba jej
sie kompozycja, to po pierwsze, dalsza rozmowa bedzie tatwiejsza, a po drugie, moze sie
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okazaé, ze obie postrzegajg obraz w ten sam sposob. Stare rzymskie powiedzenie moéwi, ze o
gustach sie nie dyskutuje, i mam wrazenie, ze wynika wtadnie z braku mozliwosci dyskusji o
sgdzie, a nie o uczuciach, ktére towarzyszg odbiorowi danego dzieta sztuki. Jednak dyskusja o
sadach w innych zakresach tez jest trudna, a czasem nawet trudniejsza, jak np. dyskusja o tym,
co jest dobre, a co zte. Dla jednego dana rzecz moze by¢ oceniona jako dobra, a dla kogos
innego jako zta i porozumienie bedzie bardzo utrudnione.

Akurat jestem nad oceanem, wiec wyobrazitem sobie dwie osoby na plazy: sedziego i dziecko.
Obydwoje idg w te sama strone i widzg ten sam przedmiot. Dziecko pomysli o nim
zaciekawione, ze ma ciemny kolor i co$ sie wewnatrz niego rusza. Sedzia oceni muszle jako
Smierdzacg i brudng i pdjdzie dalej. Tymczasem dziecko postanowi otworzy¢é muszle i
zobaczy¢, co jest w srodku. Zaintrygowane intensywnym zapachem zblizy przedmiot do ust i
zdziwi sie niezmiernie jego nietypowym smakiem. Sedzia, widzac to, odwréci sie i pomysli, ze
nieroztropne dziecko bez potrzeby rusza $mierdzgca, brudng muszle i na dodatek wktada jg do
ust. Jednak dziecko dalej bedzie drgzy¢ znalezisko. Otworzy muszle, wyjmie jej zawarto$¢ i
zobaczy cos twardego, okragtego, potyskliwego i czarnego. Sedzia sie odwrdci i poirytowany
pomysli, ze dziecko znalazto drogocenng perte. Dziecko stwierdzi jedynie, ze to co$ bardzo
ciekawego, co musi pokazac innym i o0 czym musi porozmawiaé. Obydwoje zobaczyli to samo,
tylko inaczej sie do tego odniesli i w konsekwenciji inaczej postrzegali, inaczej poznali i inaczej
przezywali zdarzenie.

By¢ moze cechy i zachowania takie, jak ciekawos¢, opisywanie i dzielenie sie przezyciami sg
typowe dla dzieci i moga stac za interpretacjg fragmentu Mt 18:1 W tym czasie uczniowie
przystapili do Jezusa Z0l zapytaniem: «Kto wtasciwie jest najwiekszy wil krolestwie niebieskim?»
(2) On przywotat dziecko, postawit je przed nimi il rzekt: (3) «Zaprawde, powiadam wam: Jesli
sie nie odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie wejdziecie do krolestwa niebieskiego. (4) Kto
sie wiec unizy jak to dziecko, ten jest najwiekszy Wil krolestwie niebieskim. (5) il kto by przyjat
jedno takie dziecko wil imie moje, Mnie przyjmuje.

Gdy co$ oceniam, zazwyczaj nie dostrzegam innych szczegdtow, dodatkowych uwarunkowan
oraz zmian, ktére zazwyczaj zachodzg w dalszej kolejnosci w badanym zjawisku. Co wiecej,
gdy cos etykietuje, trace wptyw na dang rzecz. Podobnie administracja i parlament Standéw
Zjednoczonych stracity kontakt i wptyw na mudzahedinéw, ktérzy przyjeli antyamerykarnskag
postawe i teraz walcza z armig USA. Wspomniany w poprzednim akapicie sedzia rowniez
stracit kontakt z muszlg i perta, ktéra sie w niej znajdowata. Dlatego praktycznie korzystniej jest
nie oceniac, ale opisywac, a jesli nie da sie tego zrobi¢ — przynajmniej odroczy¢ ocene. Nie
oznacza to odraczania decyzji. Te lepiej podjaé w okreslonym czasie, niz jg odktadaé. Przy
czym jesli podejmujemy jg na podstawie opisu, a nie oceny, fatwiej jg skorygowac, gdy dowiemy
sie innych szczegdtdw istotnych dla jej podjecia. W przypadku oceny zazwyczaj tkwimy w tym
samym punkcie. Oczywiscie jest mozliwe zrezygnowanie z oceny, wymaga to jednak treningu —
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jak wszystko, co nowe. Konsekwencje sg istotne. W moim wypadku pomagajg funkcjonowac i
zdrowieC na duszy oraz ciele, czego rowniez Wam wszystkim serdecznie zycze.
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